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ORZECZENIE
KOMISJI PRAWA AUTORSKIEGO
z dnia 9 lipca 2013 r.

Zespol Orzekajgcy Komisji Prawa Autorskiego w skladzie:

Przewodniczacy:  Marek Bukowski

Arbitrzy: Monika Dabrowska
Mariusz Latkowski
Krzysztof Wojciechowski
Bernard Szymanski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. i 4 lipca 2013 r. oraz 9 lipca 2013 r. na rozprawie w
Warszawie sprawy z wniosku Stowarzyszenia Wydawcéw REPROPOL o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen za korzystanie z publikacji periodycznych oraz majgcych samodzielne
znaczenie utwordéw skladajgcych sie na zawarto$é publikacji periodycznych w zwiazku z
ustugami monitorowania mediéw na nastgpujgcych polach eksploatacji: zwielokrotnianie
technikg reprograficzng oraz cyfrowa, wprowadzenie do obrotu, udostgpnienie utworow w
taki sposdb, aby kazdy mogt mieé do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym,

przy udziale

- Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS,

- Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow Utwordw Muzycznych i Stowno -Muzycznych
SAWP,

- Zwigzku Artystow Scen Polskich ZASP,

- Zwigzku Pracodawcow Mediow Publicznych
orzeka

1. zatwierdzi¢ tabele wynagrodzen na polach eksploatacji: zwielokrotnianie technika
reprograficzng oraz cyfrows, wprowadzenie do obrotu, udostgpnienie utworéw w taki
sposéb, aby kazdy moégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym, zlozong przez Stowarzyszenie Wydawcow REPROPOL w ksztalcie
stanowigcym zatgcznik nr 1 do pisma Wnioskodawcy z dnia 12 czerwca 2013 r., z
zastrzezeniem pkt 2 niniejszego orzeczenia;

2. odmowicé zatwierdzenia nastgpujgcych pozycji tabeli powolanej w pkt. 1 powyzej:

a) paragraf 3 pkt 2 i w to miejsce zaproponowaé nastgpujgce brzmienie:
,zwielokrotnienie pojedynczego wydania Publikacji periodycznej poprzez
digitalizacje papierowego egzemplarza jej wydania do wersji cyfrowej zawartej w
Plikach oraz ich zwielokrotnienie poprzez zapisanie tych Plikéw w bazie danych
Uzytkownika:

- 0,45 zt (stownie: czterdziesci pie¢ groszy) za kazda pojedyncza Kopig
dziennika,




- 0,90 zt (stownie: dziewieldziesigt groszy) za kazdg pojedyncza Kopig
czasopisma;”,

b) paragraf 3 pkt 3 1 w to miejsce zaproponowaé nastgpujgce brzmienie:
,Zwielokrotnienie pojedynczego wydania Publikacji periodycznej w formie
cyfrowej w postaci Pliku uzyskanego przez Uzytkownika od Wydawcy lub innego
uprawnionego podmiotu, a nastepnie jego zapisanie w bazie danych Uzytkownika:

- 0,25 zt (stownie: dwadziescia pig¢ groszy) za kazde pojedyncze wydanie
Publikacji periodycznej w postaci Pliku;”,

c) paragraf 3 pkt 4,

d) paragraf 4 i w to miejsce zaproponowaé nastgpujgce brzmienie: ,,Stawki
wynagrodzenia z tytulu korzystania z Utworéow przez podmioty wskazane w art.
110" ust. 5 Pr. Aut. w zwiazku z uslugami monitorowania mediéw ulegajg
obnizeniu o 25 %”,

e) paragraf 6;

3. kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi we wlasnym zakresie koszty udzialu w
sprawie.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 listopada 2012 r., w oparciu o art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej pr.aut.), Stowarzyszenie Wydawcow
REPROPOL (dalej ,Repropol”) przedtozyto do zatwierdzenia tabele wynagrodzen z tytutu
korzystania z publikacji periodycznych oraz majacych samodzielne znaczenie utworow
sktadajacych sig¢ na zawarto$¢ publikacji periodycznych, w zakresie, w jakim prawa te
przystugujy wydawcom prasy na nastepujacych polach eksploatacii: zwielokrotnianie
technika reprograficzna oraz cyfrows, wprowadzanie do obrotu, udostgpnianie utworu w
taki sposob, aby kazdy mogt miec do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym,
przy czym przedmiotowa tabela odnosita sie wytacznie do korzystania z utworéw przez
podmioty prowadzace dziatalnoéé w zakresie monitoringu mediow i wytacznie do korzystania

7 utworéw w ramach $wiadczenia ustug monitorowania mediow.

Na podstawie art. 110*? ust. 8 pr.aut. Przewodniczacy Zespotu Orzekajacego Komisji Prawa
Autorskiego (dalej: ,zespot orzekajacy KPA”) zamiescit w dniu 25 marca 2013 r. w dwéch
drukowanych dziennikach o zasiggu ogdlnopolskim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego ogtoszenie o wszczeciu postgpowania z
wniosku Repropol wzywajac zainteresowane podmioty, o ktérych mowa w art. 110* ust. 6
pkt 1i 2 pr.aut., do zgtaszania wnioskéw o udziat w postepowaniu w terminie 14 dni od dnia

publikacji ogtoszenia.

Komisja dopuscita do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnikdw Stowarzyszenie
Autoréw ZAIKS (dalej ,ZAiKS”), Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworow
Muzycznych i Stowno — Muzycznych SAWP (dalej ,SAWP”), Zwigzek Artystow Scen Polskich
ZASP (dalej ,ZASP”), Zwigzek Pracodawcow Mediow Publicznych (dalej ,ZPMP”).

Przedtozona przez Repropol tabela oparta zostata na stawkach kwotowych uzaleznionych od

formy eksploatacji oraz w niektérych przypadkach od rodzaju publikacji objetej
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korzystaniem. W przypadku zwielokrotniania technikami reprograficznymi pojedynczych
egzemplarzy publikacji, ktérego rezultatem jest egzemplarz w postaci Kopii (§3 pkt 1) tabeli)
oraz w przypadku zwielokrotnienia pojedynczych wydan publikacji poprzez digitalizacje
papierowego egzemplarza do formatu cyfrowego zawartego w plikach oraz ich
zwielokrotniania przez zapisanie tych plikow w bazie danych uzytkownika na okres
nieprzekraczajacy 30 dni (§3 pkt 2) tabeli) optaty liczone s3 od kazdej pojedyncze] kopii
Publikacji periodycznej. W obu przypadkach wnioskowane wynagrodzenie zostato
zré2nicowane w oparciu o podziat na dzienniki oraz czasopisma i wynosi odpowiednio 0,45 zt
w przypadku dziennikéw, za$ 0,90 zt w przypadku czasopism. Odrgbna stawka kwotowa w
wysokosci 0,25 zt — nierozrdzniajaca dziennikow i czasopism - przewidziana zostata za kazde
pojedyncze wydanie Publikacji periodycznej w postaci pliku w przypadku zwielokrotnienia go
po uzyskaniu od wydawcy lub innego uprawnionego podmiotu oraz zwielokrotnienia i
zapisania w bazie danych uzytkownika na okres 30 dni (§3 pkt 3) tabeli). Przedtozona tabela
przewiduje odrebng optatg w przypadku licencji ujetych w §3 pkt 2 i 3 za okres po
przekroczeniu 30 dniowej eksploatacji (§3 pkt 4) tabeli). Malejaca w kazdym kolejnym roku
stawka zostata ustalona w przedziale 0,10 zt - 0,90 zt dla plikéw z pojedynczym wydaniem
dziennika oraz 0,50 zt — 1,50 zt dla plikdw z pojedynczym wydaniem czasopisma. tabela
przewiduje takze wynagrodzenie na poziomie 0,05 zt za odptatnie wprowadzang do obrotu
na rzecz podmiotu trzeciego kopie fragmentu publikacji periodycznej (zwielokrotnienie
technikami reprograficznymi) - §3 pkt 5 tabeli. Dla udostepniania plikow z fragmentami
publikacji poprzez przestanie ich podmiotowi trzeciemu za pomocg poczty elektronicznej
stawka skalkulowana zostata dla pojedynczego pliku i - w zaleznosci od kregu uzytkownikow
koricowych — ujeta zostata w przedziale 0,05 2t — 0,50 zt (§3 pkt 6 tabeli). Jednolita stawka w
kwocie 0,50 zt liczona od ilosci odston okreslona zostata w odniesieniu do udostepniania
fragmentow publikacji periodycznych w taki sposob, aby kazdy podmiot trzeci lub
upowazniony przez niego uzytkownik koricowy mogli mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym.

Obnizone stawki, na poziomie 80% stawek podstawowych (z uwzglgdnieniem 20%
bonifikaty) przewidziane zostaty dla podmiotéw wskazanych w art. 110* ust. 5 pr.aut., tj.

podmiotéw prowadzacych dziatalnoé¢ kulturalng oraz instytucji oswiatowych, korzystajacych
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z utworéw w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci statutowej, jezeli to korzystanie nie
taczy sie z osigganiem korzysci majatkowych.

Stawki ujete w tabeli zostaty okreslone, jako kwoty bez podatku VAT, ktérego obowigzek
doliczenia, jak i wysoko$é¢ stawki podatku, regulujg obowigzujace przepisy prawa.

W uzasadnieniu wniosku Repropol wskazat, iz z doswiadczen Whnioskodawcy w zakresie
licencjonowania materiatow prasowych wynika, ze co najmniej 80% przychodow firm
pressclipperskich uzyskiwana jest w zwiazku z korzystaniem z utworéw chronionych przez
Repropol.

Whnioskodawca odwotat sie takze do wysokosci optat ponoszonych przez firmy Swiadczace
ustugi pressclipperskie w innych krajach europejskich. Zgodnie z danymi powotanymi przez
Whioskodawce organizacja zbiorowego zarzgdzania VG Wort w Niemczech uzaleznia stawke
od liczby uzytkownikéw koficowych, przy czym maleje ona wraz ze wzrostem ich liczby. Tabel
wynagrodzen obejmuje stawki w przedziale od 1,29 euro za artykut (przy 1-30 uzytkownikow
koricowych) do 0,092 euro za artykut i uzytkownika koricowego przy ich liczbie wiekszej od
2000. W przeliczeniu oznacza to ,ceng 5,16 zt za artykut dla pierwszych 30 Uzytkownikow
koricowych i 0,04 x 2000 = 80 PLN za kazdy artykut dla 2000 uzytkownikéw korcowych.” W
przypadku Newspaper Licensing Agency (NLA) w Wielkiej Brytanii zgodnie z cennikiem na rok
2012 za jeden e-wycinek dla kazdego z uzytkownikéw koricowych stawka wynosi 0,87
funtow, przy czym licencja na okres jednego roku zawiera przewidywang liczbe linkow do e-
wycinkéw w okresach 1-2 tygodniowych. Belgijska organizacja PressBanking w przypadku
wiekszosci artykutéw z dziennikdw stosuje stawke 1 euro, w przypadku czasopism $rednia
stawka za artykut (lub strone) wynosi 2,18 euro.

(Pismo Whnioskodawcy z dnia 28 listopada 2012 r.)

W toku postepowania Uczestnicy odniesli sig pisemnie do przedstawionego przez
Whioskodawce projektu tabeli.

SAWP wniést o odmowe zatwierdzenia przedtozonej tabeli w catosci podnoszac, iz wniosek
,budzi powazne zastrzezenia w zakresie wyznaczenia kategorii utworéw, ktérych dotyczy
przedtozona tabela wynagrodzen.” Uczestnik wskazat, iz przedmiotowa tabela dotyczy
zaréwno utwordéw, do ktorych autorskie prawa majatkowe przystugujg wydawcom w sposob

pierwotny jak i tych majacych samodzielne znaczenie, a bedgacych jczescig publikacii
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periodycznej, do ktérych autorskie prawa majatkowe przystuguja ich tworcom w sposob
pierwotny, w sytuacji gdy wydawcy ,moga, ale nie musza” naby¢ do nich prawa w sposob
pochodny. W odniesieniu do drugiej z wymienionych kategorii reprezentacja Whioskodawcy
dotyczy jedynie nastepcow prawnych tworcow, a nie ,uprawnionych do kategorii utworowej
jako takiej” co — w ocenie Uczestnika - budzi watpliwoéé zaréwno jesli chodzi o wiasciwos¢
Whioskodawcy w powyiszym zakresie, jak i zasadnos¢ proponowanych stawek.

SAWP zarzucit takze, iz w uzasadnieniu wysokosci podniesionych stawek Repropol powotuje
sie na swojg dotychczasowa praktyke, tj. na stawki zastosowane w przediozonych przez
Whioskodawce umowach zawartych z podmiotami monitorujgcymi media, podczas gdy
umowy te w zakresie stawek odwotuja sig do zatacznika w postaci tabeli wynagrodzen, ktory
jednak nie zostat dofaczony do wniosku Repropol. W konsekwencji argument skonstruowany
w oparciu o istniejacg praktyke w zakresie stawek jest nieuzasadniony. Uczestnik wskazat
takze, iz przedifozona tabela nie zawiera postanowien dotyczacych ewentualnej waloryzacji
stawek.

(Pismo SAWP z dnia 10 maja 2013 r.)

ZAIKS odniést sie natomiast do tresci uzasadnienia whniosku Repropol w czesci dotyczacej
skfadajacych sie na zawartos¢ publikacii periodycznych utworéw majacych samodzielne
znaczenie wskazujac, iz nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowczym twierdzeniem Wnioskodawcy
jakoby reguta byto nabywanie przez wydawcéw autorskich praw majatkowych do
materiatéw prasowych takze na polu eksploatacji udostepnianie utworu w taki sposéb, aby
kazdy mogt mie¢ do niego dostgp w miejscu | czasie przez siebie wybranym. ZAiKS podniost
bowiem, ze posiada wiedze, iz cztonkowie stowarzyszenia Wnioskodawcy niejednokrotnie
wylaczaja wskazane pole eksploatacji w umowach przenoszacych prawa na wydawce.
Ponadto, uprawnienia Wnioskodawcy nie moga rozciggad sie w zakresie przedmiotowego
pola eksploatacji na utwory, co do ktorych prawa zostaty nabyte ,przed era powszechnego
korzystania z Internetu”. Wobec powyzszego Uczestnik zwrdcit rowniez uwage, ze nie sposob
stwierdzi¢ czy stawki przedfozonej tabeli obejmuja catoéciowa stawke obcigzeri podmiotow
éwiadczacych ustugi monitoringu mediow z tytutu wynagrodzen na rzecz wydawcow
prasowych.

(Pismo ZAiKS z dnia 13 maja 2013 r.)
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Uczestnik ZPMP wnidst o zobowigzanie Wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku, poprzez
wskazanie, ze tabela ztozona przez Repropol nie uchybia dozwolonemu uzytkowi z art. 25 i
art. 30 pr.aut. oraz o zobowigzanie Whioskodawcy do uzupetnienia wniosku poprzez
wskazanie, ze tabela odnosi sie wylgcznie do korzystania z utworoéw przez podmioty
prowadzace dziatalnos¢ w zakresie monitoringu mediéw i wytacznie do korzystania z
utworéw w ramach éwiadczenia ustug monitoringu mediéw na rzecz oséb trzecich. Uczestnik
odni6st sie do praktyki nadawcy publicznego zaznaczajac, iz w takim przypadku korzystanie z
publikacji periodycznych oraz majacych samodzielne znaczenie utworow sktadajacych sie na
zawartoéé publikacji periodycznych odbywa sie w gtéwnej mierze w ramach dozwolonego
uzytku publicznego z art. 25 i art. 30 pr.aut.

(Pismo ZPMP z dnia 10 maja 2013 r.)

W dalszym toku postepowania, w zwigzku z zarzadzeniem przewodniczacego zespotu
orzekajacego KPA z dnia 23 kwietnia 2013 r., pismem z dnia 17 maja 2013 r,, Whioskodawca
przedtozyt wzor deklaracji cztonkowskiej oraz wzor oswiadczenia o powierzeniu praw do
zbiorowego zarzadzania. Wnioskodawca oéwiadczyt jednoczesnie, ze na dzied 17 maja 2013r.
deklaracje cztonkowska podpisato 28 wydawcow, za$ oswiadczenia o powierzeniu praw 6
wydawcow.

Whioskodawca przedstawit takze, w zwigzku z watpliwosciami zaprezentowanymi przez
SAWP, tabele wynagrodzen z tytutu korzystania z publikacji periodycznych a takze ich czesci
w zwiazku z ustugami monitorowania medidw, stanowiaca zatacznik nr 4 do umow jakie
Whioskodawca zawart z firmami monitorowania mediow: NEWTON Media Sp. z o.0,,
Wydawnictwo ,JaR” — Eprasa.com 5p. z 0.0, Agencja Prasowo Informacyjna ,GLOB”

Spétdzielnia Pracy.

Na posiedzeniu jawnym zespotu orzekajacego KPA w dniu 23 maja 2013 r. Whnioskodawca
wskazat, iz podmioty, z ktérymi Repropol zawart umowy, posiadajg udziat w rynku na
poziomie ok. 20 %, podczas gdy udziat dwéch najwiekszych firm korzystajacych, tj. Press-
Service oraz Instytutu Monitorowania Mediéw wynosi ok. 80 %. Wnioskodawca zaznaczyt

takze, iz 26 wydawcow podpisato deklaracje cztonkowska (reprezentujg oni 80% rynku, co
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przektada sie na 249 tytutow, ktére podlegaja pressclippingowi). Szesciu wydawcow
podpisato o$wiadczenie o powierzeniu praw, w tym dwoch podpisato réwniez deklaracje
cztonkowska. Petnomocnik Wnioskodawcy zaznaczyl rowniez, ie stawki przewidziane w
przedtozonej tabeli zostaty skalkulowane w oparciu o wskaznik maksymalnego obcigzenia
podmiotéw korzystajacych w wysokosci 15-20% ich przychodow. W tym zakresie zespot
orzekajacy KPA zobowigzat Whnioskodawce do przedstawienia wyliczenia obrazujgcego
warto$¢ globalnego obcigzenia uzytkownikéw i przedstawienia réznic miedzy obcigzeniami
wynikajagcymi z umoéw dotychczas zawartych oraz obcigzeniami wynikajacymi 2
przedfozonych tabel.

Whioskodawca odnidst sie takze do stanowisk Uczestnikéw oswiadczajac, iz wnioskowana
tabela nie obejmuje przypadkéw dozwolonego uzytku objetego art. 25 i 30 pr.aut,, a takze
innych przypadkéw dozwolonego uzytku zobowigzujac sie jednoczesnie do przedtozenia w
terminie wyznaczonym przez Komisjg zmienionej tabeli z uwzglednieniem powyiszej
okolicznoéci. Petnomocnik Wnioskodawcy podkreslit, ze przedtozona tabela obejmuje tylko i
wytacznie podmioty, ktore powierzyly zarzad i nie obejmuje przypadkow dziatania jako
negotiorum gestio. Pefnomocnik wskazat takze, iz w przewazajacej wigkszosci przypadkow
wydawcy nabywajg prawa do poszczego6inych artykutow prasowych i w tym zakresie s3
jedynymi uprawnionymi. Nabywanie praw do materiatow prasowych jest typowa sytuacjg, w

tym takze w odniesieniu do udostepniania utworéw na zgdanie.

W zwiazku z przebiegiem posiedzenia zespotu orzekajacego KPA w dniu 23 maja 2013 r. oraz
zaprezentowanymi stanowiskami pozostatych Uczestnikéw postgpowania Whnioskodawca
dokonat uzupetniert oraz modyfikacji uprzednio przediozonej tabeli. | tak, w 81
Whioskodawca doprecyzowat, dodajac ust. 2, iz tabela odnosi si¢ do utworéw stownych
typowych dla twérczosci dziennikarskiej, opublikowanych w prasie, w rozumieniu art. 7 ust.
2 pkt 1) ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo Prasowe”. W dodanym ust. 3 paragrafu 1
wskazat, iz ,tabela odnosi sie¢ wyfacznie do korzystania z utworéw przez podmioty
prowadzace dziatalnos¢ w zakresie monitoringu mediéw i wylacznie do korzystania z
utworéw w ramach $wiadczenia ustug monitoringu mediéw na rzecz osob trzecich”. Z kolei
dodany ust. 4 — wobec zgtaszanych w tym zakresie watpliwoéci ZPMP — przesadza, iz Jtabela

nie obejmuje korzystania z utworéw w zakresie wynikajacym z przgpiséw o dozwolonym
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uzytku, w szczegélnosci nie uchybia art. 25 i 30 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych”. Zgodnie z sugestig SAWP w §5 dodany zostat ust. 2 stanowiacy, ze
,stawki wynagrodzen okreslone w Tabeli podlegaja waloryzacji na zasadach okreslonych w
art. 110™ ust. 8 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Pierwsza waloryzacja
nastapi do dnia 15 lutego 2014 r.” Whioskodawca obnizyt wysokoé¢ stawek wskazanych w §3
pkt 6 i 7 ,za pojedyncze wycinki i odstony z 0,50 zt do 0,45 zt”. Jednoczesnie wskazany zostat
maksymalny poziom tacznego, globalnego obcigzenia firm dziatajgcych w obszarze
pressclippingu na rzecz wydawcow prasy na poziomie 8% przychodow (§6 tabeli).
Wprowadzone ograniczenie obcigzen na rzecz wydawcow oznaczato stosowanie stawek
kwotowych do wyczerpania wskazanego limitu na przestrzeni danego roku. Po jego
przekroczeniu taczna optata w danym roku nie ulegataby zwigkszeniu. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze podstawa obliczenia gornego limitu Whnioskodawca uczynit taczny przychdd
korzystajacego (monitorujacego media) w danym roku bez zawezenia tej kwoty do wptywow
z tytutu $wiadczenia ustug pressclippingowych. Kalkulacja przedmiotowego 8% progu oparta
sostala na wartodciach obcigzen po stronie podmiotow europejskich prowadzacych
dziatalnoéé pressclipperskq, wynikajacych z przytoczonego raportu FIBEP, o ktérym mowa
ponizej, oraz z uwzglednieniem oplat ponoszonych na rzecz wydawcow przez eprasa.com, j.
9-10% w latach 2010-2011 oraz 11% w roku 2012.

W wykonaniu zobowigzania natozonego przez zesp6t orzekajacy KPA, odnoszac sig do
zgtoszonych przez ZAiKS oraz SAWP watpliwosci, Wnioskodawca przedfozyt ,o0Swiadczenia
reprezentatywnych wydawcow prasowych dotyczace praktyki nabywania catosci autorskich
praw majagtkowych od autorow (dziennikarzy) publikujgcych w wydawanych przez nich
tytutach prasowych oraz przyktadowe umowy z autorami zawierane przez Wydawnictwo
Polityka i Infor Business Sp. z 0.0. (wydawca Dziennika Gazeta Prawna”)”. Wskazane wyzej
oéwiadczenia zlozone zostaly przez osoby reprezentujace nastepujace podmioty:
Polskapresse Sp. z 0.0., Ringier Axel Springer Polska Sp. z 0.0., Media Regionalne Sp. z 0.0,,
Infor Business Sp. z 0.0., Wydawnicza Spotdzielnia Pracy ,Stopka”, Kurier Szczecinski Sp. z
0.0., Bonnier Business (Polska) Sp. z 0.0., Polska Agencja Prasowa Spotka Akcyjna, Murator

S.A.
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Repropol wskazat takie, odwotujac sig do raportu ,State of the Industry Report 2011-2012"
FIBEP, stworzonego w oparciu o ankiety wypeliniane dobrowolnie przez jej cztonkow, na
nastepujacy ,udziat kosztéw praw autorskich w przychodach firm pressclipperskich”:
1) USA - 46% firm ptaci wydawcom 6-10% swoich tacznych przychodéw, a dalsze 18%
firm ptaci wydawcom 11-20% swoich tacznych przychodow,
2) Europa Zachodnia — 26% firm ptaci wydawcom 6-10% tacznych przychodéw, a
dalsze 13% firm ptaci wydawcom 11-20% swoich tacznych przychodow,
3) Europa Srodkowo - Wschodnia — 8% firm ptaci wydawcom 6-10% facznych
przychodow, ale 12% firm ptaci 11-20% swoich tacznych przychodéw.
Whioskodawca podniést takze, ze biorgc pod uwage statystyczny 50% udziat pressclippingu
w ramach aktywnosci firm dziatajacych w tym obszarze mozna wysuna¢ wniosek, ze ,potowe
przychodéw w firmach monitoringowych generuje pressclipping, a druga potowe inne typy
ustug. Odnoszac zatem odsetek kosztow praw autorskich do tych proporcji mozna przyjac, ze
koszty praw autorskich w pressclippingu (liczone wyfacznie od przychodow z pressclippingu)
stanowig wiekszy odsetek: od 12 do 40% przychodoéw tylko z tej dziatalnosci.”
Repropol rozszerzyt dodatkowo przedtozone dane dotyczace stawek kwotowych
stosowanych w Krajach Europejskich powotujac przyktad Norwegii, w ktérej podmioty
nalezace do Administracji paristwowej oraz instytucje edukacyjne ptaca za jeden wycinek
prasowy 0,044 euro, a sektor biznesowy 0,17 euro.

(Pismo Wnioskodawcy z dnia 12 czerwca 2013 r.)

W toku procedowania przez zespot orzekajacy KPA z urzedu przestuchani zostali $wiadkowie
- reprezentujacy firmy pressclippingowe powotane przez Wnioskodawce we Whiosku - na
okolicznoéé¢ praktyki dotyczacej stawek uiszczanych przez firmy pressclippingowe na rzecz
Whioskodawcy i innych podmiotéw uprawnionych oraz skutkow ekonomicznych stosowania
w praktyce stawek przedfozonych przez Whioskodawce.

Prezes Zarzadu Agencji Prasowo Informacyjne] ,Glob” (dalej: ,Glob”), Pani Ewa Ruszczak
zeznata, iz Glob — poza umowa z Wnioskodawca - zawarla rowniez umowe z Wydawnictwem
Agora, a wczesniej zwigzana byfa takze umowa z KOPIPOL. Glob posiada takze nieodptatne
zgody na wykonywanie czynnosci monitorowania mediéw (korzystanie z danego tytut).

¢wiadek wskazat rowniez, ze na koszt dziatalnosci agenciji presscligpingowej sktada sig¢ m.in.
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prenumerata prasy. ,50% procent klientéw to przypadki, w ktérych ustuga polega na nabyciu
egzemplarzy periodykéw, zrobieniu wycinkéw artykutéw bez wykonywania kopii i
przesytaniu tych oryginalnych wycinkéw do klientéw w ramach ustugi.”

$wiadek wyjasnit, iz obecnie Glob ma zawarte dwie umowy z podmiotami, w ktérych nazwie
wystepuje stowo ,Repropol”. Ot6z jest to spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
éwiadczaca ustuge udostepniania periodykow w postaci elektronicznej. Umowa z tym
podmiotem obejmuje rowniez udzielenie licencji na zwielokrotnianie materiatow
periodycznych i ich udostepnianie klientom. Z kolei przedmiotem umowy ze
Stowarzyszeniem jest licencjonowanie materiatéw, ktére nie znajdujg sie w bazie Repropol.
Umowa zawarta ze spotka Repropol przewiduje dystynkcje na wynagrodzenie za ustuge
udostepniania materiatu w postaci elektronicznej oraz optate licencyjna. Przy czym opfata za
tzw. ,baze” jest objgta staty stawka, za$ opfata licencyjna jest uzalezniona od ilosci
wykorzystanego materiatu. , W niektérych przypadkach stawki za korzystanie sg identyczne,
w niektérych za$ stawki Stowarzyszenia sq wyzsze O okoto 40%”. Stawki za korzystanie z
repertuaru Stowarzyszenia Repropol s3 jednolite. W przypadku spétki sa natomiast rézne dla
poszczeg6lnych tytutow. $redni udziat optat licencyjnych uiszczanych na rzecz spotki
Repropol wzgledem catoéci ponoszonych kosztéw wynosi miedzy 3% a 4%. Za$ w odniesieniu
do Stowarzyszenia s to wartosci wyrazone w promilach. Obecnie ustugi pressclippingowe
opieraja sie na optatach ryczaftowych. Z tytutu tej dziatalnosci spétdzielnia od co najmniej
trzech lat notuje straty. W ocenie $wiadka straty te dotycza nawet diuiszego okresu,
prawdopodobnie sytuacja ta dotyczy ostatnich pieciu lat.

Pressclipping stanowi 2/3 Zrédet przychodéw. taczny zakres wykorzystania zaréwno Spoftki
jak i Stowarzyszenia to okoto 30 procent tytutéw objetych pressclippingiem. W przypadku
czystych ustug pressclippingowych udziat materiatéw (w réznej formie przekazywanych do
klienta) ksztaftuje sie na poziomie 50 procent. 30 procent to materialy pochodzace z
wydawnictw Agory, pozostate to 20 procent.” Stawki dotyczace dziatalnosci objetej §3 pkt 5,
6 i 7 wnioskowanej tabeli sg nizsze od odpowiednich wartoéci wynikajgcych z zawartych
uméw w catoéci ze stowarzyszeniem, w czesci ze spotka o ok. 10%.

Zgodnie z zeznaniami $wiadka tytuty nalezace do repertuaru Repropolu stanowig ok. 80%

catego monitorowanego materiatu przez Glob.

(Protokét z posiedzenia jawnego zespotu orzekajacego KPA z dnia 04 ljpca 2013 r.) /
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$wiadek Rafat $Swiecicki — wyznaczony do kontaktu z wydawcami oraz do pozyskiwania
licencji w Newton Media Sp. z o.0. (dalej ,Newton”) — zeznat, ze wszelkie pozycje wskazane
w §3 Tabeli s3 objete dziatalnoscig Newton. Stawki natomiast w czesci wskazanej w pkt. 1,2 i
5 sa korzystniejsze w projektowanej tabeli w zestawieniu ze stawkami przewidzianymi w
zawartej umowie z Wnioskodawca. W pozostatym zakresie, tj. w pkt. 3,4,6 i 7 stawki te sg na
analogicznym poziomie. Swiadek wskazat, ze Newton posiada, poza umowg zawartg z
Whioskodawca, szereg innych uméw zawartych z réznymi podmiotami, w tym ze spdtka
Repropol oraz z wydawnictwami (np. Agora, media regionalne).

¢wiadek nie miat natomiast wiedzy w kwestii udziatu optat licencyjnych na rzecz podmiotow
uprawnionych w ogdlnej wartosci kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
pressclippingowych. W jego ocenie natomiast stawki stosowane przez spotke Repropol sg
korzystniejsze niz stawki Stowarzyszenia Repropol. Zaznaczyt przy tym, ze znaczna ilos¢
tytuléw oraz materiatow udostepnianych (wigcej niz potowa) pochodzi z repertuaru
Stowarzyszenia Repropol oraz spotki Repropol, za$ stawki zawarte w przediozone; tabeli
majg charakter rynkowy.

Uzupetnieniem wypowiedzi Pana Swiecickiego byly zeznania $wiadka Ireneusza Bera, Prezesa
Zarzadu Newton. Swiadek zaznaczyt, ze dziatalno$¢ pressclippingu obejmuje zarowno
udostepnianie materiatéw, jak réwniez ich przegladanie na potrzeby skonstruowania innych
ustug. Okoto 60 %-70 % przychodéw pochodezi z ustugi pressclippingu, pozostate zas zwigzane
sa z monitorowaniem radia, telewizji, Internetu oraz analiz medialnych. Prezes Zarzadu
Newton zeznat réwniez, ze przy catkowitych przychodach na poziomie ok. 3 min. ztotych
wartoé¢ uiszczonych opfat na rzecz wydawcéw ksztattowata sig na poziomie 500 tys. zfotych,
przy czym okoto potowa tej kwoty przypadata na rzecz Repropol oraz spotki Repropol. Stawki
whnioskowane, tj. objete przedfozong tabela, koresponduja w ocenie $wiadka z tymi, ktore
wynikaja z kalkulacji przyjetych w bezposrednich rozliczeniach z wydawcami i w tym
znaczeniu maja charakter rynkowy. W przypadku firmy reprezentowanej przez $wiadka
marza na dziatalnoéci pressclipperskiej nie przekracza 10 %.

(Protokét z posiedzenia jawnego zespotu orzekajacego KPA z dnia 04 lipca 2013 r.)



W charakterze éwiadka przestuchany zostat takze Sebastian Bykowski, Wiceprezes Zarzadu
Press-Service Monitoring Mediéw Sp. z o.0. (dalej ,Press-Service”) oraz redaktor naczelny
Agencji Informacyjnej Press-Service. Swiadek zaznaczyt, ze spo6tka nie ma zawartej umowy z
Whioskodawca, o czym zadecydowata nie tylko okoliczno$é, iz reprezentowana przez
$wiadka spétka kwestionuje legitymacje formalnoprawna do wystepowania Wnioskodawcy
w charakterze organizacji zbiorowego zarzadzania, ale takze ze wzgledu na inne argumenty
merytoryczne. Swiadek wskazat, iz spétka posiada umowy z wydawcami i s to umowy na
pozyskiwanie wersji elektronicznych wydan albo ustug o charakterze redakcyjnym. Sens
gospodarczy tych uméw sprowadza sig do uzyskania mozliwosci korzystania z materiatéw na
potrzeby przegladu prasowego na rzecz wydawcow jak i oséb trzecich. Dziatalnos¢ spotki
polega na ,tworzeniu autorskich, dokumentalistycznych, informacyjnych przegladow
mediéw” zgodnie z indywidualnie okreslonym zaméwieniem. Spotka swiadka wykorzystuje
przy tym réwniez materialy uzyskane od innych podmiotéw niz wydawcy, ,co0 wynika z
dokumentacyjnego charakteru przegladu prasy”.

¢wiadek zeznat, iz w zestawieniu z catym obszarem dziatalnosci spotki ustugi przegladu prasy,
zaréwno tej tradycyjnej jak i elektronicznej, generujg ok. 15-16 % przychdd spotki, przy czym
istnieje tendencja malejaca w odniesieniu do wskazanego wyzej udziatu.

$wiadek zaznaczyt, ze wynagrodzenie za udostgpnienie wersji elektronicznej materiatow
prasowych jest, co do zasady, kalkulowane na zasadzie ryczattu, $wiadek nie pamigta
bowiem, aby ktérakolwiek z zawartych umoéw wprowadzata wynagrodzenie kwotowe za
konkretne wykorzystanie, przy czym swiadek nie byt wstanie wskaza¢ udziatu optat na rzecz
wydawcow z tytutu udostgpniania materiatéw do przegladéw prasy w kosztach spotki.

W tym miejscu $wiadek zaznaczyt, ze ze wzgledu na pocigg zmuszony bedzie opuscic sale.
przewodniczacy zespotu orzekajacego KPA wyrazit zgode.

Petnomocnik SAWP wnidst o ponowne przestuchanie $wiadka ze wzgledu na brak mozliwosci
zadania pytan na okolicznosc: zrddet, z ktérych pochodza utwory wykorzystywane w
dziatalnoéci podmiotu reprezentowanego przez éwiadka; zakresu korzystania z utworéw
objetych umowami zawartymi z wydawcami; tego, jakie przedmioty praw s3 dostepne w
bazach i bibliotekach, jak tam trafiaja, komu i na jakic zasadach sg udostepniane.

Petnomocnik Repropol wniést o oddalenie wniosku.
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Ustosunkowujac si¢ natomiast do pytania arbitra Krzysztofa Wojciechowskiego,
sformutowanego podczas posiedzenia jawnego W dniu 04 lipca 2013 r., dotyczacego
stosowania stawki przewndznanej w §3 pkt 4 tabeli, a odnoszacej sie do przechowywania w
bazie danych uzytkownikow plikéw po uptywie pierwszego trzydziestodniowego okresu,
petnomocnik Whioskodawcy wyjasnit, ze w praktyce stawka ta jest stosowana W odniesieniu
do trzech podmiotéw, ale raportowanie przedmiotowego wykorzystania ma ograniczony
charakter. Pefnomocnik podnosit jednoczesnie, ze swielokrotnianie materiatow prasowych w
celu wiaczenia ich do bazy danych pressclippera ma odrebny cel gospodarczy i ekonomiczny i
przynosi pressclipperowi przynajmnie] potencjalng korzy$¢ majatkowa. Wskazat przy tym, ze
rozréznienie miedzy licencjami na zwielokrotnianie ujetymi w pkt 2 i 3 a ta wskazang W pkt 4
sprowadza sig do czasu ich trwania — do 30 dni w przypadku wskazanym w pkt 2i 3, zas w
pkt 4 w okresie dtuzszym niz 30 dni.

petnomocnik Wnioskodawcy wyjasnit takze, ze przedtozone tabele maja obejmowac rowniez
obszary do tej pory administrowane przez spotke Repropol, wskazujac, iz dotychczasowy
dualizm podmiotow miat podfoze historyczne. Zgodnie z deklaracja Whnioskodawcy Repropol
Sp. z 0.0. zaprzestanie dziatalnoéci polegajacej na licencjonowaniu praw do materiatow
prasowych oraz udostepniania elektronicznych baz danych wydawnictw periodycznych.
petnomocnik zaznaczyt, iz winno to nastapi¢ do korca roku.

(Protokét z posiedzenia jawnego zespotu orzekajacego KPA z dnia 04 lipca 2013 r.)
Komisja Prawa Autorskiego zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zespot orzekajacy KPA postanowit oddali¢ wniosek petnomocnika
SAWP o ponowne przestuchanie éwiadka Sebastiana Bykowskiego na dodatkowe
okolicznoéci wskazane we wniosku petnomocnika. Na mocy art. 110 §3 pr.aut. do
postgpowan przed KPA stosuje sie - jezeli przepisy rozdziatu 12* pr.aut. nie stanowig inaczej -
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (dale] Jkpc”) o postgpowaniu
nieprocesowym. Wobec odestania w art. 13 §2 kpc w obszarze nieuregulowanym w pr.aut.
oraz w przepisach kpc o postgpowaniu nieprocesowym, zastosowanie maja przepisy 0
postgpowaniu procesowym, w tym w szczegolnosci odnoszace sie do postepowania
dowodowego. Warunkiem sformutowania rozstrzygniecia obéjmujacego zatwierdzenie badz
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odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen w calosci lub w czesci jest zebranie w toku
procedowania materiatu dowodowego umozliwiajacego weryfikacje przedtozonej tabeli z
perspektywy ustawowych kryteridw. Majac na wzgledzie powyisze, a takie biorgc pod
uwage, ze na podstawie zlozonych przez $wiadka Sebastiana Bykowskiego zeznan zespét
orzekajacy KPA powzigt wiedze co do okolicznosci, ktérych ustalenie byto przedmiotem
dopuszczonego z urzedu dowodu, wniosek petnomocnika SAWP zostat oddalony.
Zgodnie z art. 110*? ust. 1 pr.aut. wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie
z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych objetych zbiorowym zarzadzaniem sktada
organizacja zbiorowego zarzadzania.
Whnioskodawca dziatajagc na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 29 maja 2009 r. (DP/926/09/JB) zarzadza prawami autorskimi do
publikacji periodycznych oraz majacych samodzielne znaczenie utworéw sktadajacych sie na
zawartos¢ publikacji periodycznych w zakresie w jakim prawa te przystuguja wydawcom na
nastepujacych polach eksploatacji:
a) zwielokrotnianie technika drukarska, fotograficzng, reprograficzng, zapisu
magnetycznego, oraz technika cyfrowa na nosnikach tradycyjnych i cyfrowych;
b) wprowadzanie do obrotu, najem i uzyczenie egzemplarzy zwielokrotnionych w
sposéb okreslony w lit a);
c) nadawanie w tym przewodowo, bezprzewodowo, cyfrowo, analogowo lub
satelitarnie;
d) reemitowanie;
e) publiczne udostepnianie w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ dostep do utworu w
miejscu i czasie przez siebie wybranym.
W ocenie zespotu orzekajgcego KPA Wnioskodawca jest organizacja zbiorowego zarzadzania
w rozumieniu art. 104 ust. 1 pr.aut., za$ jego dziatalnos¢ obejmuje pola eksploatacji objete

wnioskowang tabelg wynagrodzen.

Zespot orzekajacy KPA stwierdzit, ze przedtozony przez Repropol wniosek spetnia wymogi
formalne okreélone w art. 110" ust. 4 i 5 pr.aut., wskazuje bowiem pola eksploatacji oraz
kategorie utworéw, ktérych dotyczy tabela wynagrodzen, kategorie podmiotéw

uprawnionych na rzecz ktérych uprawniony dziata, wysoko$¢ stawek wynagrodzen oraz
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nizsze stawki dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ kulturalng i instytucji o$wiatowych,
wobec czego podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Stosownie do regulacji przewidzianej w art. 110" ust. 4 pr.aut. zespot orzekajacy KPA
zatwierdza badz odmawia zatwierdzenia przedtozonej tabeli w catosci lub w czesci —
przedstawiajac w zakresie, w ktérym odmoéwit zatwierdzenia na pismie propozycje zmian w
przedtozonej do zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, wraz z ich uzasadnieniem.

Zgodnie z dyspozycjg art. 110" ust. 5 pr.aut. zespét orzekajacy KPA wydajac orzeczenie
bierze pod uwage: kryteria okreslone w art. 110 pr.aut., tj. wysoko$é wptywéw osigganych z
korzystania z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych a takze charakter i zakres
korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych; kwote ogdélnego obcigzenia
podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz
wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytutu korzystania z praw autorskich i praw
pokrewnych na danym polu eksploatacji; zebrany w sprawie materiat dowodowy; stanowiska

uczestnikow postepowania; uzasadniony interes spoteczny.

Zespot orzekajacy KPA rozstrzygajgc w niniejszej sprawie opart si¢ na materiale dowodowym
zebranym w sprawie, na ktory sktadaja sie:
1) pisma Uczestnikdw oraz Wnioskodawcy,
2) zeznania $Swiadkéw oraz ustne wyjasnienia Uczestnikéw oraz Wnioskodawcy
wciagniete do protokotu posiedzen zespotu orzekajacego KPA,
3) przedioione dokumenty, w tym zawarte umowy przez Wnioskodawce oraz

oswiadczenia Wydawcow.

Opierajac sig na powyzszym materiale dowodowym zesp6t orzekajgcy KPA postanowit w
zasadniczej czedci zatwierdzi¢ tabele wynagrodzer na polach eksploatacji: zwielokrotnianie
technika reprograficzng oraz cyfrowa, wprowadzenie do obrotu, udostepnienie utworéw w
taki sposob, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym,
zfozong przez Wnioskodawce w ksztalcie stanowigcym zatacznik nr 1 do pisma
Whioskodawcy z dnia 12 czerwca 2013 r. W odniesieniu za$ do postanowieri par. 3 pkt. 2, 3 i
4 oraz par. 4 i 6 zespdt orzekajacy KPA postanowit odmdwié zatwierdzenia i przedstawit
propozycje odpowiednich postanowief.
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Odmowa zatwierdzenia tabel zawartych w par. 3 pkt. 2, 3 i 4 wniosku wynikata z tego, iz
zespot orzekajacy KPA nie znalazt uzasadnienia prawnego i faktycznego dla réznicowania
wynagrodzenia w zaleznosci od czasu przechowywania plikéw w bazie danych uzytkownika.
Wynagrodzeniem powinny by¢ bowiem objete jedynie prawnie relewantne akty korzystania.
We wskazanych przypadkach akt korzystania sprowadza sig do sporzadzenia cyfrowej , kopii”
publikacji i wprowadzenia jej do pamigci komputera (elektronicznej bazy danych
uzytkownika). Ponadto, opisany akt korzystania ma jednorazowe znaczenie gospodarcze i
stad tez wynagrodzenie nie moze byc uzaleznione od czasu przechowywania plikéw w bazie
danych uiytkownika. Trzeba przy tym zauwazyé, ie dalsze korzystanie realizowane jest
poprzez udostgpnienie tych plikéw uzytkownikom kofcowym, ktére podlega odrebnemu

wynagrodzeniu. W konsekwencji tego dokonano modyfikacji pkt. 2 i 3 oraz usunieto pkt 4.

Odmowa zatwierdzenia tabeli w par. 4 wynika z potrzeby zwigkszenia wysokosci upustu dla
podmiotéw wskazanych w art. 110™ ust. 5 pr.aut. W ocenie zespotu orzekajgcego KPA
wysokosSC upustu na poziomie 25 %, z jednej strony nie wptywa istotnie na obnizenie
wynagrodzenia na rzecz podmiotéw uprawnionych, a z drugiej strony stanowi realna

bonifikate dla jej beneficjentéw.

Z kolei odmowa zatwierdzenia par. 6 tabeli wynikata z faktu, iz proponowana przez
Whnioskodawcg wartos¢ miataby by¢ liczona od facznych (wszystkich) przychodéw
podmiotow korzystajacych, w tym réwniez tych, ktére nie s zwiazane z korzystaniem z
materiatow prasowych. Zespdt orzekajacy KPA uznat, ze takie rozszerzenie podstawy
naliczania wynagrodzenia pozostawatoby w sprzecznoici z norma art. 110 pr.aut., ktéra
nakazuje uwzglednia¢ wysoko$¢ wptywéw osiaganych z korzystania z utworéw i
przedmiotéow praw pokrewnych. Zespot orzekajacy KPA uznat réwnoczeénie, iz
wprowadzenie takiego ograniczenia nie jest celowe z uwagi na fakt, ze proponowane stawki
nie odbiegaja zasadniczo o tych, ktére sg przez Wnioskodawce stosowane w praktyce, a
nadto mieszczg sie w wartosciach zawartych w powofanym przez Whnioskodawce raporcie

»State of the Industry Report 2011-2012” FIBEP.



W ocenie zespotu orzekajgcego KPA, Wnioskodawca wykazat, ze zawarte w tabelach stawki
wynagrodzenia spetniajg ustawowe kryteria, albowiem sg one adekwatne do komercyjnego
charakteru korzystania z materiatéw prasowych a ustalenie stawek wynagrodzenia za
poszczegdlne akty korzystania sprawia, ze wynagrodzenie to pozostaje w bezposrednim
zwigzku z zakresem korzystania. Na podstawie zeznan $wiadkéw Ewy Ruszczak, Rafata
Swigcickiego i Ireneusza Bera zesp6t orzekajacy KPA ustalit, iz wnioskowane do zatwierdzenia
stawki nie odbiegaja zasadniczo od tych, ktére stosowane s3 w umowach z Agencja Prasowo
Informacyjng ,,Glob” oraz Newton Media Sp. z 0.0.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze okolicznosé¢, iz Wnioskodawca nie posiada uméw z
podmiotami, ktére posiadaja najwiekszy udziat na rynku ustug monitorowania mediéw, nie
stanowi sama w sobie dowodu, ktéry przemawiatby za odmowg zatwierdzenia tabel. Jak
wynika bowiem z zeznar swiadka Sebastiana Bykowskiego, wiceprezesa zarzadu spétki Press-
Service Monitoring Mediéw, ktéra nie posiada umowy z Repropolem, kwestionowana jest
przede wszystkim formalnoprawna legitymacja Wnioskodawcy do dziatania w charakterze
organizacji zbiorowego zarzadzania oraz materialnoprawna legitymacja do udzielania licencji
w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z monitorowaniem mediéw. W ocenie zespotu
orzekajacego KPA kwestie legitymacji Wnioskodawcy nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci
w kontekscie rozpoznawanego wniosku o zatwierdzenie tabeli. Wnioskodawca posiada
bowiem waing decyzje obejmujaca zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie, zaé na okolicznoéé
posiadania legitymacji materialnoprawnej Wnioskodawca przedtozyt do akt sprawy materiat
dowodowy, z ktérego wynika, ze uzyskat on od znacznej liczby wydawcéw prasowych tytut

prawny do wykonywania zbiorowego zarzadu.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze zatwierdzenie przedtozonych tabel wynagrodzen w
zadnym przypadku nie pozbawia podmiotéw korzystajacych mozliwosci bezposredniego
kontaktowania z wydawcami prasowymi, ktérzy beda zainteresowani indywidualnym
wykonywaniem przystugujacych im praw. Ponadto, ustalone stawki wynagrodzeri obejmujg
wytacznie przypadki, w ktérych dochodzi do aktéw korzystania z materiatéw prasowych, do
ktdrych zarzad prawami zostat powierzony Wnioskodawcy na podstawie umowy. Nie budzi
réwniez watpliwosci, iz stawki wynagrodzenia dotycza jedynie przypadkéw korzystania z tych

materialéw prasowych, ktére s utworem w rozumieniu prawz autorskiego. Z uwagi na

S kgt



powyzsze, zatwierdzenie tabel wynagrodzeri w zadnej mierze nie uchybia ogélnym zasadom

wynikajagcym z pr.aut.

Zespot orzekajacy KPA ustalit na podstawie danych przedstawionych przez Wnioskodawce
oraz zeznan $wiadkdw Ewy Ruszczak, Rafata Swiecickiego i Ireneusza Bera, ze przedfozone
tabele wynagrodzeri opieraja sie na racjonalnym podziale poiytkéw z dziatalnoéci
monitorowania mediéw pomigdzy podmioty uprawnione, na rzecz ktérych dziata Repropol, a
podmioty swiadczace ustugi pressclippingowe. Zgodnie bowiem z wyjasnieniami zfozonymi
przez petnomocnika Wnioskodawcy p. M.Hoffmanna stawki przewidziane w tabeli zostaty
skalkulowane w oparciu o wskaZznik maksymalnego obcigzenia podmiotéw korzystajacych w
wysokosci 15-20 % ich przychodéw. Natomiast z zeznar $wiadka Ireneusza Bera wynika, ze w
przypadku firmy reprezentowanej przez $wiadka marza na dziatalnogci pressclipperskiej nie
przekracza 10 %. Zwazywszy na opisany wy:zej charakter i zakres korzystania z materiatéw
prasowych w ramach ustug monitorowania mediéw wskazane wartosci nalezy uznaé za

akceptowalne z ekonomicznego punktu widzenia.

Zgodnie z art. 110" ust. 5 pkt 5) pr.aut. przestanke oceny zasadnosci wniosku o
zatwierdzenie tabel stanowi uzasadniony interes spoteczny. Przestanke te nalezy rozumie¢,
jako swoistg klauzule generalng, ktéra odwotuje sie do wartosci powszechnie uznanych w
spoteczeristwie. Do owych wartosci nalezy zaliczyé w pierwszej kolejnosci dostep do dobr
kultury, zapewnienie racjonalnego podziatu pozytkéw pomiedzy podmioty uprawnione i
korzystajgce (godziwe wynagrodzenie uprawnionych i godziwa maria dla podmiotéw
korzystajgcych) czy wreszcie bezpieczeristwo obrotu prawnego. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze zatwierdzenie stawek wynagrodzen nie bedzie
prowadzito do nadmiernego obcigzenia podmiotéw zobowiazanych i co za tym idzie, nie
spowoduje powstawania barier finansowych skutkujacych ograniczeniem dostepnosci ustug
monitorowania mediéw, ktére w dobie spoteczeristwa informacyjnego beda odgrywaé coraz
wigksza role. Zespét orzekajgcy KPA uznal réwniez, ze zatwierdzenie przedtozonych tabel
wynagrodzen jest zasadne z uwagi na potrzebe usunigcia stanu niepewnosci prawnej oraz
stworzenia jednolitych zasad licencjonowania dla wszystkich podmiotéw korzystajacych.

Istotnym elementem budowania jednolitego modelu licencjonofvania w odniesieniu do
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dziatalnoéci monitorowania medidéw bedzie réwniez zakoriczenie dziatalnosci przez Repropol

Sp. z 0.0., co zgodnie z zapewnieniami Wnioskodawcy nastapi do korica biezacego roku.

O kosztach postepowania zespét orzekajacy KPA orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 110" ust. 3 pr. aut., ustalajac, iz Wnioskodawca
i Uczestnicy ponoszg we wiasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem
w sprawie. Uwzgledniajac cel postgpowania i charakter postgpowania w sprawie o
zatwierdzenie tabel wynagrodzer, zespdt orzekajacy KPA nie znalazt przestanek dla

wzajemnego obcigzania stron kosztami postgpowania.
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